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Original scientific article

OD DEMOKRATSKOG DO REALNOG SOCIJALIZMA:
JUGOSLOVENSKO-SOVJETSKI IDEOLOSKI SPOR I NJEGOVI REZULTATI"

Petar ZARKOVIC?

Institut za filozofiju i drustenu teoriju Univerziteta u Beogradu, Srbija

e-mail: petar.zarkovic@ifdt.bg.ac.rs
Milivoj BESLINS®
Institut za filozofiju i drustenu teoriju Univerziteta u Beogradu, Srbija

e-mail: milivoj.beslin@ifdt.bg.ac.rs

ABSTRACT:

This research is aimed to critically analyse the Yugoslav-Soviet disputes, with a spe-
cific focus on the ideological question of Party reform as a central issue in their
differing interpretations. The methodology employed involves a comparative ex-
amination of the principles of Yugoslav “democratic socialism” and Soviet “real so-
cialism” during the period of intense labour movement debates and the peak of Yu-
goslavia’s internal crisis, which led to the replacement of two reformist leaderships
in 1971/1972. The study highlights the importance of the clashes between the Yu-
goslav aspiration for autonomous development and the Soviet hegemonic model,
with the international context playing a crucial role in intensifying the debates. The
findings underscore the significance of ideology in shaping political events and the
trajectory of social development in both countries. Ultimately, this research pro-

1 " Ovajrad je realizovan uz podrsku Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbi-
je prema Ugovoru o realizaciji i finansiranju nau¢noistrazivackog rada.

2 Petar Zarkovi¢, istoricar, je nau¢ni saradnik na Institutu za filozofiju i dru$tvenu teoriju Univerzite-
ta u Beogradu. Doktorirao je na odeljenju za istoriju Filozofskog fakulteta, Univerziteta u Beogradu,
sa temom “Marko Nikezi¢ i jugoslovenska spoljna politika 1952-1972”. Oblast nau¢nog istrazivanja
su mu: politicka i drustvena istorija socijalisticke Jugoslavije 1945-1991, Jugoslavija i Hladni rat, i
intelektualna istorija. U okviru Instituta ¢lan je Labaratorije za istrazivanje socijalizma i (post) ju-
goslovenske studije.

3 Milivoj Beslin je istoricar i vi$i naucni saradnik Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju Univerzite-
ta u Beogradu. Predavao je na Filozofskom fakultetu Univerziteta Crne Gore 2017-2018. Napisao je
dvotomnu monografiju Ideja moderne Srbije u socijalistickoj Jugoslaviji, kao i viSe desetina stru¢nih
studija, ¢lanaka, rasprava i prikaza u domaéim i medunarodnim nauc¢nim ¢asopisima i zbornicima.
Osnivac i koordinator Laboratorije za istrazivanje socijalizma i (post)jugoslovenske studije (YugoLab)
na IFDT.
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vides a deeper understanding of the final outcomes of the Yugoslav-Soviet disputes
and sheds light on the evolution of the Yugoslav socialist system’s attempt to pres-
ent itself as a distinct “progressive” (non-Soviet) development model. The analysis
demonstrates how the dynamics of ideological differences influenced the course of
socialist development, reflecting the complexities of post-Stalinist transitions and
the implications of these disputes for broader debates about socialist moderniza-
tion on the left.

KEY WORDS:

Yugoslavia; Soviet Union; Stalinism; Josip Broz Tito; Democratic socialism.
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SAZETAK:

Sukob Jugoslavije sa Sovjetskim Savezom 1948, kao i jugoslovenska unutrasnja
transformacija koja je sledila, otvorili su znacajnu debatu unutar radnic¢kog pokre-
ta o osnovnim pravcima razvitka socijalisticke teorije i prakse. Sa jedne strane,
jugoslovenski komunisti su u ogledanju sa sovjetskim (,,staljinistickim”) iskust-
vom, gradili pocetne temelje ,demokratskog samoupravnog socijalizma”, dok su
sovjetski teoreticari osporavali jugoslovenske ideoloske novine, smatrajudi ih ,re-
vizionistickim”. Polemika je dozivela vrhunac tokom 1960-ih godina, kada je Ju-
goslavija otpocela svobuhvatniji proces drustvene i privredne reforme, a u Moskvi
bilo zapoceto preispitivanje Hruséovljeve partijske linije ,,destaljinizacije”. Imajuci
u vidu istorijski znaéaj sukoba, rad se koncentriSe na jedno od sustinskih prob-
lemskih pitanja jugoslovensko-sovjetske polemike — uloge komunisticke partije u
drustvu, te da ispita na koji nacin su se kroz polemiku manifestovale karakteristike
jugoslovenske liberalizacije, narocito u komparaciji sa ideoloskim postavkama ,re-
alnog socijalizma” u Sovjetskom Savezu.

KLJUCNE RIJECI:

Jugoslavija; Sovjetski Savez; Staljinizam; Josip Broz Tito; Demokratski socijali-
zam.
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Uvod

Sukob Jugoslavije i Sovjetskog Saveza 1948. godine odredio je vazan deo
hladnoratovske istorije u Evropi. Prvobitno zadet zbog nemoguénosti Staljinove
politike da potpuno podredi Jugoslaviju sovjetskim strateSkim planovima u Is-
to¢noj i Centralnoj Evropi, sukob je dobio mnogo Sire razmere od iskljuéivo spornih
medudrzavnih pitanja. Jugoslavija je bila prva socijalisticka drzava u posleratnoj
Evropi koja je pruzila otpor Staljinovoj hegemonistic¢koj politici, a zatim otpocela
samostalno proces , desovjetizacije” celokupnog drustva. Jugoslovenski komunisti
su bili prvi uspesni zastupnici teze o ,nacionalnom putu u socijalizam”, a ubrzo va-
treni pobornici vanblokovske spoljne politike, oslonjene na razli¢ite medunarodne
partnere, ukljucujuéi i do tada ideoloski stigmatizovane kapitalisticke (zapadne)
drzave. Sa druge strane, jugoslovenski otpor je ubrzao sovjetizaciju Isto¢ne i Cen-
tralne Evrope, nasilnom subordinacijom, ne viSe samo komunisti¢kih partija, nego
i suverenih drzava, volji Moskve, uz ekonomsko, politi¢ko i kulturno preoblikovanje
tih drustava u skladu sa normama sovjetskog obrasca. Staljinova hladnoratovska
politika u Isto¢noj i Centralnoj Evropi bila je nametnuta uz pomo¢ ,,antijugoslov-
enskog diskursa”, koji je posluzio tokom mnogobrojnih montiranih sudskih pro-
cesa, progona i partijskih ¢istki nepodobnih komunista. Optuznica za ,titoizam”
postala je nova stigma u radnickom pokretu, upotrebljiva u mnogim unutarparti-
jskim razracunavanjima, i vazna demarkaciona linija izmedu onoga $to je Moskva
u svojoj intepretaciji tumacila vernim postulatima marksizma-lenjinizma, u odno-
su na ideoloski ,revizionizam”. Iako je pocetak Hladnog rata znacio odrzavanje
kriti¢ke oStrice prema zapadnom imperijalizmu i kapitalizmu, spor iz 1948. otvorio
je neplanirano debatu unutar radni¢kog pokreta o postojanju razli¢itih puteva u
socijalizam, pitanju suvereniteta socijalistickih drzava i autonomiji odluc¢ivanja ko-
munistickih partija, ali i najraniju debatu o ,staljinistickom nasledu”1i svim njegov-
im lo$im teorijskim praksama po sudbinu razvoja socijalizma u svetu.

Do kraja Hladnog rata Jugoslavija je formalno ostala izvan politickih, vojnih
i ekonomskih struktura isto¢nog bloka. Takva pozicija joj je omogucéila ekvidistancu
u odnosu na dominantni hladnoratovski sistem u Evropi, a ponajvise Sirok manver-
ski prostor u medunarodnim odnosima. Aktivno sudelovanje u stvaranju Pokreta
nesvrstanih drzava, jugoslovensku politiku je ucinilo globalno prepoznatljivom, i
vaznim akterom na globalnoj sceni (Jakovina, 2011). Uporedo sa tim, jugoslovens-
ki model socijalizma postao je zanimljiv primer ,vanblokovskog” modela razvoja,
primamljiv levim partijama u Zapadnoj Evropi, pobornicima ,reformskog komu-
nizma” u Isto¢noj Evropi, i mnogim novooslobodenim drzavama globalnog Juga.
Sve navedene karakteristike jugoslovenske , posebnosti” tokom Hladnog rata bile
su u raskoraku sa sovjetskim strateskim planovima, bilo da se radilo o odrzavanju
homogenosti isto¢nog bloka, ili prosirivanju svog uticaja medu afro-azijskim drza-
vama. To je na najbolji na¢in uocavao sovjetski ministar spoljnih poslova, Vjaceslav
Molotov, koji je 1955. upozorio Nikitu Hruscova, da jugoslovenska pozicija omo-
gucava stalno kriticko oglasavanje iz Beograda na svim moguéim pitanjima od
znadaja za sovjetske interese (Zarkovi¢, 2021). Medutim, u procecu postastaljinis-
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ticke tranzicije, perioda kritickog suocavanja sa nasledem jedne politike (i jednog
sistema), jugoslovensko-sovjetska normalizacija zapocinje dug period dijaloga
i sporenja, koji ¢e pokusati da odgovori na dva klju¢na pitanja: da li su moguci
potpuno autonomni modeli socijalistickog razvitka u vreme Hladnog rata i koje su
granice ,reformskog komunizma” u Evropi.

Dosadasnja istrazivanja jugoslovensko-sovjetskih odnosa bila su iscrpna, i
uspela su da predstave ¢itav niz problematike na polju politike, kulture i ekonomi-
je dve drzave, narocito do pocetka 1970-ih godina (Tripkovi¢, 2013; Rajak, 2010;
Zivotié, 2015; Vindakijevi¢, 2018). Oslanjajuéi se na njih, mozemo identifikovati tri
razlicite faze sporenja dve strane, uzimajuéi u obzir podjednako medudrzavne prob-
leme i medupartijske polemike. Prva faza (1948-1953) bila je najteza, i obelezila je
najnizi nivo odnosa tokom Hladnog rata. Jugoslavija je odbila da se prikloni dik-
tatima Staljinove hladnoratovske politike i time bila suoéena sa potpunom izolaci-
jom od strane svih socijalistickih drzava, propagandnim osporavanjem svog siste-
ma, i ponajvise, opasnom ratnom atmosferom iscekivanog vojnog napada sa Istoka.
Drugu fazu (1953-1968) obelezio je dug period postaljinistic¢ke tranzicije, ispun-
jen zadecima reforme i liberalizacije postojeéeg sistema u Istoénoj Evropi, u ko-
jem su jugoslovenski komunisti sebi namenili istaknutu ulogu lidera ,,progresivnih
snaga” radni¢kog pokreta. Upravo takva uloga smatrana je u Kremlju pogubnom
po sovjetske interese i monolitnost isto¢nog ,lagera”, naroc¢ito sa ozbiljnim znaci-
ma krize u istoénoevropskim drzavama (i partijama), od kojih se posebno isticala
Madarska revolucija 1956. godine. Sporovi koji su bili zabelezeni u tom periodu
ticali su se pravilne intepretacije madarskih dogadaja, sadrzaja zajednickih doku-
menata komunistickih partija 1957. i 1960, Ljubljanskog programa SKJ iz 1958, te
jugoslovenske privredne i drustvene reforme 1965/66. godine. Konacno, poslednja
faza spora (1968—1972) ticala se posledica nasilnog sloma Praskog prolec¢a 1968.
od strane trupa Varsavskog pakta, okupacije suverene Cehoslovacke i negativnog
odjeka vojne intervencije u Beogradu, gde su jugoslovenske kritike sovjetske dok-
trine o ,organi¢enom suverenitetu” izazivale ostre reakcije iz Moskve. Mora se na-
pomenuti da period posle 1972. nije ostao bez manjih kriza (pitanje jugoslovenske
informbiroovske emigracije, sovjetska vojna intervencija u Azerbejdzanu), ali da
ona nikada viSe nije poznavala isti intenzitet kao u periodu 1948-1972, s$to zbog
drugadijeg konteksta Hladnog rata, Sto zbog iscrpljujuéeg perioda ekperimentalne
faze ,reformskog komunizma”, koji je dosegao svoj vrhunac sa Praskim prole¢em.

Uzimajuci u obzir dosadasnja istrazivanja, cilj ovog rada je da pruzi kriticki
osvrt na jugoslovensko-sovjetske sporove tokom poslednje dve faze, fokusirajuci
se posebno na ideolosko pitanje reforme uloge Partije kao klju¢nog problema koji
je dovodio do razli¢itih interpretacija. Kroz ovu analizu, rad ¢e nastojati da dublje
sagleda konacni epilog spora, posebno u vezi s evolucijom jugoslovenskog socijalis-
tickog sistema i njegovim tezZnjama da predstavlja ,progresivni” (nesovjetski) mod-
el razvoja. Proucavanjem ove teme, rad ¢e se fokusirati na komparativnu analizu
nacela jugoslovenskog ,demokratskog socijalizma” i sovjetskog ,realnog socijaliz-
ma”, posebno u periodu koji je obeleZzen najintenzivnijom debatom u radnickom
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pokretu. Nadalje, rad ¢e analizirati kako su ovi sukobi uticali na jugoslovensko
drustvo i politi¢ku scenu, posebno u pogledu unutrasnje dinamike i medunarodnih
odnosa. Pitanje samoupravljanja, demokratizacije i autonomije u jugoslovenskom
drustvu, u poredenju s centralizmom i autoritarnim modelom Sovjetskog Saveza,
takode ce biti klju¢ni aspekti istrazivanja. Kroz ovu analizu, rad ¢e pokusati da do-
prinese boljem razumevanju kompleksnih odnosa izmedu Jugoslavije i Sovjetskog
Saveza tokom ovog perioda, osvetlivsi klju¢ne ideoloske razlike i dipsute, kao i njih-
ovu ulogu u oblikovanju politickih dogadaja. Time ¢e istrazivanje pruziti dublji uvid
u istoriju socijalizma, radni¢kog pokreta i jugoslovenske drzave, istaknuvsi njihov
znacaj u kontekstu medunarodnih odnosa i geopolitike tokom Hladnog rata.

Iscrtavanje Zeljenih promena — postastljiniticka tranzicija i novo ra-
zumevanje uloge partije

U pokusaju da blize objasni pojam ,staljinizam”, socioloskinja Zagorka
Golubovi¢ ukazuje na kriti¢ki smisao kojim se taj pojam koristio. Njime se zelela
razgraniciti politicka i drustvena praksa uspostavljena u Sovjetskom Savezu od tri-
desetih godina, od prvobitnih namera socijalisti¢ke revolucije koja je zapocela 1917.
godine u Rusiji. Staljinizam je podrazumevao kompleksnost drustvenog uredenja,
obuhvatajuéi politicke, ekonomske i drustvene odnose (Golubovi¢, 1982, 265—273).
U oc¢ima jugoslovenskih komunista, ovaj ideoloski koncept bio je jasno ocenjen kao
skontrarevolucionaran” i predstavljao je ,,devijaciju” u odnosu na osnovna revolu-
cionarna nacela boljsevicke revolucije. Sovjetska interpretacija nikada nije koristila
izraz ,staljinizam”, niti se govorilo o postojanju zaokruzenog sistema. Kritika se
uglavnom usmeravala prema ,kultu licnosti”, pri ¢emu su greske posmatrane kao
posledica Staljinovog ,loseg karaktera” (Filtzer, 1993; Taubman, 2004; Baberows-
ki, 2017; Zubok, 1996, 2009). Od pocetka 1950-ih godina, odredivanje prema ,stal-
jinizmu” i nasledu Staljinove politike postalo je znacajno mesto politickog legiti-
misanja nove generacije evropskih komunista. To je predstavljalo grani¢nu liniju
izmedu ,reformskog” i ,konzervativnog”, izmedu ,,progresivnog” i ,,dogmatskog”.
Kriticko preispitivanje Staljinovih ideoloskih normi, sistema resenja i crno-belog
videnja sveta obuhvaceno je pojmom ,destaljinizacija”, koja je predstavljala proces
koji se razlic¢ito odvijao u Isto¢noj Evropi, izazivajuci podjednako odusevljenja i ot-
pore.

Jugoslovenski komunisti sebe su smatrali glavnim predvodnicima ,,destal-
jinizacije”, daleko pre Hruscovljeve koncepcije ,nove politike” i tajnog referata na
XX kongresu KPSS. Nepovoljne reprekusije raskida sa Staljinom 1948, koje su se
po Jugoslaviju ocitavale direktnim ugrozavanjem nezavisnosti zemlje, prinudile
su jugoslovenski partijski vrh da zapo¢ne ideolosko razgranicavanje sa Sovjetskim
Savezom. Pokazati da je Staljinova politika prema Jugoslaviji bila pogresna, znacilo
je ideoloski je denuncirati, na isti nacin kako je ¢inila sovjetska propaganda prema
KPJ od proleca 1948. godine. Do tog trenutka, jugoslovenska partijska elita snaz-
no je podrzavala sve aspekte sovjetske drustvene izgradnje, prilagodivsi se norma-
tivima sovjetske, autoritarne socijalisticke modernizacije. Sovjetski model je imao
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Siroku podrsku evropske posleratne levice i dominirao je u oblastima ekonomije,
kulture i medunarodnih odnosa. Komunisticka partija Jugoslavije (KPJ) je, kao
i druge istocnoevropske partije, bila klju¢na institucija novog sistema. Bila je is-
tovremeno zakonodavna i izvr$na institucija, organizovana po boljsevickom uzo-
ru, ideoloski homogena i centralizovana, s jasnom hijerarhijom i osposobljenim
partijskim aparatom (Berend, 2001). Partija je strogo kontrolisala sve masovne
organizacije, usmeravala njihov rad i osiguravala dosledno izvrSavanje postavl-
jenih drustvenih zadataka. Svojim politickim monopolom postepeno je suzbijala
stranacki pluralizam, ukidajuéi politicki zivot izvan partijskih okvira, ali i svaki vid
unutarpartijskih neslaganja, sto se posebno ogledalo u podrsci Staljinovoj politici
jednog dela ¢lanstva KPJ nakon Rezolucije Informbiroa (Banac, 1990). Iako je pos-
leratna Jugoslavija bila smatrana ,,sovjetskim satelitom broj jedan”, ona je krenu-
la u drustvenu transformaciju s drugacijim autoritetom od drugih komunistickih
partija na vlasti. Njen prestiz proizlazio je iz uspesnog vodenja otpora tokom rata
i autentic¢nih revolucionarnih postignuca ostvarenih na sopstvenoj snazi. Zato je
ostvarivanje ,kopernikanskog obrta” posle 1948. godine bilo neraskidivo povezano
s njihovim specifiénim istorijskim iskustvom. Borba za sopstveni put socijalisticke
izgradnje duboko je prozeta ovim istorijskim nasledem jugoslovenskih komunista.

Americki istoricar Denison Rusinov, u svojoj poznatoj studiji o ,jugoslov-
enskom eksperimentu”, tvrdio je da je ideolosko razilazenje jugoslovenskih ko-
munista s Moskvom bilo iznudeno prvenstveno iz ,nuznosti”, a manje iz uverenja
(Rusinow, 1978, 32). Kada je pritisak sa Istoka direktno postao pretnja po neza-
visnost drzave, jugoslovenska partija je organizovala novu politicku mobilizaciju
otpora sovjetskoj hegemoniji, koristeci veliku koli¢inu kriti¢kih tekstova o sovjets-
kom sistemu (Golubovi¢, 1985). Cilj je bio dvostruk: obezbediti ideoloske osnove
za razlaz za unutrasnju upotrebu i zapoceti polemiku protiv sovjetskih formulacija
unutar radnickog pokreta kako bi se sacuvala nezavisna medunarodna i socijalistic-
ka pozicija Jugoslavije. Naéin na koji je Sovjetski Savez nastupao u medunarodnim
odnosima vise nije bio romanticéarski prikaz ,,miroljubive” politike prve drzave soci-
jalizma, veé posledica loSeg sistema, visoko centralizovanog i otudenog od osnovnih
drustvenih potreba radnicke klase. Po prvi put u kontekstu pominjanja Sovjetskog
Saveza u Jugoslaviji mogle su se ¢uti odrednice kao sto su ,imperijalizam”, , kontra-
revolucija”, ,revizionizam”, a pojmovi sa negativnim prizvukom postali su ,birokra-
tizam”, ,etatizam”, ,centralizam” i ,,dogmatizam”. Sesti kongres KPJ, odrzan od 2.
do 7. novembra 1952. godine, bio je najvisi domet ,desovjetizacije” posle 1948,
i mesto gde su bili postavljeni konaéni temelji reformske politike jugoslovenskih
komunista. Od samog pocetka, kongres je imao polemicki ton prema Moskvi i ne-
davno zavrsenom XIX kongresu KPSS. U svom obracanju partijskim delegatima,
Josip Broz Tito je naslovio svoje izlaganje ,,Borba komunista Jugoslavije za socijal-
isticku demokratiju” i tako odredio osnovni ton ¢itavog skupa. Pitajuci se zasto je
Sovjetski Savez vodio ,nesocijalisti¢ke principe” spoljne politike prema Jugoslaviji,
Tito je odgovor potrazio u ,sovjetskoj stvarnosti”, gde je vladao ,,drzavni kapitali-
zam” i ,nezapamcéen birokratski sistem”. Kongres nije bio samo formalno partijsko
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sredstvo kreiranja obavezujuce politike u buduénosti, ve¢ i mesto gde se ukazivala
perspektiva ¢itavom ,radnom covjecanstvu”, koja je, prema Titovim recima, bila
zamracena ,moskovskim revizionistima i kontrarevolucionarima” (Borba komuni-
sta za socijalisticku demokratiju, 1952, 36).

Jugoslovenski samoupravni socijalizam, kao rezultat slozenog sukoba sa
Sovjetskim Savezom, bio je teorijski zamisljen kao odgovor na sve negativne karak-
teristike ,staljinistickog sistema”. Ove karakteristike obuhvataju visoko centralizo-
van drzavno-partijski aparat, arbitrarni mehanizam represije, drzavni kapitalizam,
otudenje vlasti od ostatka drustva, elitisticki princip ,kadrovske partije”, kao i dog-
matizam u nauci i umetnosti. Kroz suprotstavljanje ,etatizmu”, drzavno-partijskoj
intervenciji u svim sferama drustva, vodeci jugoslovenski komunisti su videli mo-
gucnost za stvaranje socijalisticke demokratije, koja bi se postigla jacanjem pred-
stavnickih tela i pove¢anjem participaciji ,radnog ¢oveka i gradanina” putem rad-
ni¢kog samoupravljanja. Proces demokratizacije drustva podrazumevao je ne samo
uvecanu participaciju stanovnistva ve¢ i slobodniju razmenu misljenja i interesa
unutar okvira socijalisti¢kih ideala (,Demokratija u borbi misljenja izrazava se u
snazi argumenata i u podjednakom pravu za one koji se razilaze u misljenju”, Borba
komunista za socijalisticku demokratiju, 1952, 284). Klju¢no pitanje u uskladivanu
ovih reformi lezalo je u ulozi i organizaciji partije. Promena imena partije iz KPJ u
SKJ bila je samo simboli¢an korak, koji je oznacavao teznju ka sustinskoj prome-
ni paradigme. Rezolucija Sestog kongresa je istakla ,usmeravajuéu” ulogu komu-
nisti¢ke partije, koja snagom argumenata, a manje snagom sile, vrsi zastupanje (i
ubedivanje) ,generalne linije” ka svim ustanovima, organizacijama i pojedinicima
(Borba komunista za socijalisticku demokratiju, 1952, 285). Na taj nacin ,komand-
na” uloga Partije, koja je nekada prozimala svaki deo drustvene dinamike i bila kl-
jucni deo Staljinove vlasti, ustupila je mesto ,vaspitnoj” ulozi najviSeg politickog
¢inioca. Partija se postepeno udaljavala od drzave, smanjivala svoju mo¢, i time
omogucavala razvoj autonomije razlicitih organa vlasti, slobodniju incijativu i pro-
cese donosenja odluka. Ljubljanski program SKJ iz 1958. godine, koji je sumirao i
kodifikovao dotadasnji jugoslovenski put ka socijalizmu, dalje je razradio teze iz VI
kongresa i obrazlozio glavne drustvene i politicke zadatke vladajuée Partije u vezi
s razvojem socijalistiCke neposredne demokratije. Program je istakao nameru SKJ
da manje sebe vidi kao ,faktor vlasti”, vec viSe kao faktor ,formiranja i razvijanja
socijalistic¢ke svesti radnih masa” (Program SKJ, 1958, 232). Nacdela samoupravnog
drustva zahtevala su da se Partija odrekne ,monopolistickih prava” i usmeri svoj
politicki kapital u borbu za ostvarenje ,socijalisti¢kih principa” u razli¢itim org-
anima vlasti. Glavni princip rada SKJ postao je “razvijanje aktivnosti i inicijative
gradana”, a manje centralna komandna uloga kao vrhovnog i jedinog arbitra. Duh
¢itavog programa bio je optimisticki, fokusiran na stvaranje neophodnih uslova za
dosledno ostvarivanje socijalisticke demokratije, uz stalno kriticko razmisljanje i
promisljanje stvarnosti. U tom smislu, program je bio ,nepomirljivi neprijatelj sva-
kog dogmatizma” (Program SKJ, 1958, 259).
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Dinamika promena u Sovjetskom Savezu i drugim socijalistickim drzavama
nakon Staljinove smrti nije bila motivisana slicnim razlozima kao kod jugoslov-
enske partije, ali je bila suo¢ena s nepovoljnim posledicama nasleda njegove poli-
tike. Novi politicki lideri u Kremlju prihvatili su reformsku politiku kao klju¢ni
instrument za ucvrséivanje sopstvenih pozicija u poststaljinistickim strukturama
vlasti, Sto je postalo klju¢no za njihovu politicku legitimizaciju. Takode, reforme su
postale neophodne zbog vidljivih posledica stagnacije u svim vaznim drustvenim
oblastima, od ekonomije do medunarodne politike. Tokom kratkog perioda borbe
za naslede, Nikita Hruscov je prevladao svoje politicke protivnike u Prezidijumu,
prepoznajuci potencijal velike mobilizacije partijskog aparata, koji je bio zanemar-
en tokom Staljinove vladavine. Kao novi lider KPSS, Hruscov je postao svestan pos-
ledica masovnog terora, iskljuc¢enosti partijskog ¢lanstva iz konsultacija i donoSenja
odluka, kao i stvaranja utiska da Partija sama po sebi predstavlja kulisu, iznad koje
stoji privilegovan i mali krug partijskog vrha (Sandle, 1999, 216—220). Stoga su
promene tokom Hru$covljeve vlasti imale za cilj korigovanje uocenih nedostataka
u radu Partije, promenu strukture ¢lanstva, obnovu znacaja Centralnog komiteta
i promovisanje drugacije, demokratski orijentisane atmosfere. Iako je prakti¢ni
smisao postepene demokratizacije uglavnom sluzio Hrusc¢ovljevim politickim inici-
jativama, ukljucujuci obracun sa neistomisljenicima, sprovodenje odgovornosti na
niZe organe, umanjenje sistema represije i otvaranje prostora za slobodnije intelek-
tualno stvaralastvo, promene su unele novu dinamiku u sovjetske drustvene tok-
ove. Modifikacije glavnih obelezja sovjetskog socijalizma bile su uvedene na XX
i XXII kongresu KPSS, gde se otvoreno govorilo o Staljinovim greSkama i posle-
dicama masovnog terora (Hruscov, 1970). Medutim, oslobadanje kriti¢ckog razmisl-
janja o radu Partije pod Staljinom nije dovelo do sli¢ne diskusije o ,staljinistic-
kom sistemu” i njegovim ,nesocijalistickim” pojavama, kao $to je bio sluc¢aj kod
jugoslovenskih komunista. Kritika je bila dopustena pod eufemizmom ,kulta licno-
sti”. Daljnja ogranicenja kritike postala su izrazenija tokom krize u Isto¢noj Evropi
tokom 1956. godine, kada su zaustavljene zapocete polemike u partijskom aparatu
zbog negativnih primera u Poljskoj i Madarskoj. Osim toga, reafirmacija lenjinis-
tickih normi, koje su podrazumevale instrumente kontrole drzavno-partijskih orga-
na, mobilizaciju ¢lanstva, javnih organizacija i odobrenje odredenog nivoa kritike,
nije vodila ka ideji ,,umanjene uloge Partije”, ve¢ je uloga Partije bila sve ve¢a u kon-
tekstu socijalisticke transformacije. To je postala vazna odrednica novog sovjetsk-
og partijskog programa 1961. koji je proklamovao definitivnu ,,pobedu” socijalizma
u Sovjetskom Savezu. U zamisSljenom procesu dosezanja komunistickog drustva,
kako je partijski program najavio za period nesto vise od decenije, drzava bi ustu-
pila mesto samoupravnim organima, ali samo pod iskljuc¢ivim nadzorom i usmera-
vanjem Partije (Sandle, 1999, 243—245).

Osim Sto je izvrSila znacajne korekceije u sistemu i ideoloskim tumadenji-
ma, poststaljinisticku tranziciju je obelezila normalizacija jugoslovensko-sovjetskih
odnosa, i to sa dvostrukim rezultatima. Reformska politika Nikite Hruscova naila-
zila je na snazan odjek u Beogradu, gde je docekana kao ,jugoslovenska pobeda”,
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sa ubedenjem da je raskid sa Sovjetskim Savezom 1948. bio opravdan. Na sednici
Izvrsnog komiteta CK SKJ u aprilu 1956, nedugo posle XX kongresa KPSS, pro-
govoreno je o ,svetskoj istorijskoj prekretnici” i nameri Jugoslavije da pomogne
»krah staljinizma u Isto¢noj Evropi” (AJ, 507, SKJ, I111/66). Hruscovljeva linija u
KPSS je smatrana velikim korakom napred i Beograd joj je pruzao punu podrsku
sve do 1964. godine, uprkos izvesnim manama i sporovima koji su usledili nakon
Madarske revolucije i Programa SKJ (Beslin, Samardzi¢, 2017, 91—105; Beslin,
2019, 11—33). ,Nova politika” u Kremlju je ocenjena kao ,reformska kompromisna
formula” s znac¢ajnim postignu¢ima i medunarodnim inicijativama. S druge strane,
Hruscov je koristio odnose s Jugoslavijom kako bi se obracunao s partijskim kon-
zervativcima. Isticanje ,,Staljinovih greSaka” iz 1948. sluzilo je kao ilustracija nespo-
jivosti politike koja se oslanja na ,kult liénosti” sa uspesnim zastupanjem sovjetskih
interesa u svetu. Beogradska i Moskovska deklaracija iz 1955. i 1956. omogucile
su istorijsko sporazumevanje izmedu dve drzave i partije o zajedni¢kim principi-
ma u medusobnim odnosima i predstavljale su garanciju za izbegavanje politike
iz Staljinovog doba prema jugoslovenskim komunistima. Medutim, popularizacija
»antistaljinisticke” politike, pracena insistiranjem na vecoj mobilnosti i aktivnos-
ti partijskog c¢lanstva, dovela je do brojnih problema u funkcionisanju politickog
sistema, posebno u socijalistickim drzavama Centralne i Istocne Evrope. Osuda
masovnog terora iz Staljinovog doba imala je neizbezne politicke posledice i dove-
la je do delegitimizacije partijskih vrhuski zasnovanih na represivnim metodama
i montiranim ¢istkama. Ovo je postalo posebno vidljivo tokom 1956. godine kada
su se javili masovni protesti, Strajkovi, unutarpartijski sukobi i rehabilitacija ide-
je o ,nacionalnom putu u socijalizam” (Connelly, 2020, 561-590). Sa eskalacijom
krize u Poljskoj i Madarskoj, gde je zahtev za smenom partijskog vrha dosao do
primarnog izrazaja, Hruscovljeva politika je postepeno pocela da odstupa od svojih
reformistickih ciljeva, $to je odmah uticalo na promenu strategije prema Jugoslavi-
ji. Od pozicije miroljubive koegzistencije i potpisanih deklaracija o ravnopravnos-
ti i jednakosti, preslo se na poznate mehanizme antijugoslovenskih propagandnih
kampanja i ideoloskih denuncijacija (Rajak, 2010; Bogetic, 2006).

Od leta 1956. godine, Moskva je zapocela politiku ,,obuzdavanja Jugoslavi-
je”. Prvo su tajnim instrukcijama ,bratskim partijama” Isto¢ne Evrope, a zatim ot-
vorenom kampanjom, posebno nakon Madarske revolucije i objavljivanja programa
SKJ iz 1958, usmerili svoj fokus na sukob s jugoslovenskom partijom. Centralna
tacka ovog spora bila je otpor jugoslovenske partije da se prikloni jedinstvenom
nastupu drzava (i partija) isto¢nog bloka, posebno u tumacenju uzroka madarske
krize i odbijanju da potpisSe zajedni¢ku Deklaraciju u Moskvi 1957. godine. Ju-
goslovenski komunisti su bili optuZeni da pogresno tumacde marksizam-lenjinizam
i da njihove ,revizionisticke” sklonosti uti¢u na kona¢no formiranje politike (Ra-
jak, 2010, 191-199). Program SKJ iz 1958. dodatno je pogorsao odnos Beograda
i Moskve, jer su mnoge programske formulacije i kriticke primedbe prema Sov-
jetskom Savezu predstavljale izazov idejnoj hegemonoj ulozi Moskve u radni¢kom
pokretu. Iako su Hruscovljeve promene od 1953. bile usmerene na korigovanje su-
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viSe krutih elemenata kontrole socijalistickih drzava Isto¢ne i Centralne Evrope,
dominacija Moskve nikada nije bila dovedena u pitanje, bas kao Sto je KPSS i dalje
imala politicki monopol u unutrasnjoj politici. Ideoloska polemika je omogucavala
stalnu arbitrarnu ulogu sovjetske partije, spajajuci ideju proleterskog internacio-
nalizma sa interesima Sovjetskog Saveza. (Sandle, 1999, 231). Medutim, odredene
kritike jugoslovenskog partijskog programa bile su principijelne i bile su nuzne u
kontekstu losih posledica poststaljinisticke tranzicije. To se pre svega odnosilo na
ynegiranje rukovodece partije radnicke klase” i jugoslovensku formulaciju koja je
tvrdila da Partija prelazi sa faktora vlasti na iskljucivo ,ideoloski faktor”. Promena
vodece uloge komunisti¢ke partije, ma koliko mala bila, bila je suprotna centralis-
tickim potrebama KPSS, kako u radni¢ckom pokretu, tako i u sovjetskoj stvarnosti.
Sovjetske teoreticare posebno je zabrinula potreba jugoslovenskih komunista da
pominju proces ,odumiranja drzave”, i to u trenutku kada prelazni period ka so-
cijalizmu jo$ nije bio okoncan, a svetski imperijalizam nije bio pobeden (Beslin,
2019). Suveren polozaj KPSS u radnickom pokretu doveo je do toga da formulacije
0 ,desnom revizionizmu” postanu integralni deo zajednickih dokumenata komu-
nistic¢kih partija (Izjava 81 partije, 1960), Sto se indirektno smatralo optuzbom na
racun ideoloskih skretanja ,titoizma” (Statement of 81 Communist and Workers
Parties Meeting in Moscow, 1961).

Uporedo s sovjetskim kritikama, unutar jugoslovenske partije iskazivale
su se razlike u vezi sa primenom ideja demokratizacije i decentralizacije, kako su
bile definisane na VI kongresu KPJ. Clanci Milovana Dilasa u listu Borba (11. ok-
tobar 1953 — 4. januar 1954) privukli su paznju javnosti, jer su sadrzali kriticku
analizu savremenog jugoslovenskog drustva i njegovih problema u postizanju ide-
ala socijalisticke demokratije. Dilas je kritiku drustvene stvarnosti posmatrao sa
stajaliSta iskusnog revolucionara i zagovornika novog, demokratski orijentisanog
tipa drustvene transformacije u Jugoslaviji. Njegovi ¢lanci u Borbi osudivali su bi-
rokratizam, stecene privilegije, nedostatak slobodne razmene misljenja i kriticke
diskusije, zagovarajuci ravnopravnost, zakonitost i drugaciju ulogu partije (Stani¢,
2008; Kovacevi¢, 2006; Miletic¢, 2022). U svom poslednjem objavljenom ¢lanku,
4. januara 1954. (,Savez ili partija”), Dilas je postavio osnovnu dilemu promena:
i za lenjinisticki tip partije i drzave (koji u datim uslovima ne moze vise da bude
demokratski), ili za napustanje ovog tipa, za druk¢ije — demokratskije, slobodnije
i necentralistic¢kije oblike politi¢kog zivota i politicke borbe.” (Dilas, 4. 1. 1954, s.
3). Dilas je pretpostavljao da ¢e stvarna demokratizacija drustva biti postignuta
demokratizacijom rada Partije, uveren da je ,stari model” partijskog rada (iz peri-
oda pre Drugog svetskog rata i tokom rata) prevaziden i ne odgovara teznjama ka
demokratskom socijalizmu. Na Tre¢em plenumu CK SKJ, odrzanom 16—17. januara
1954, Dilasovi javni istupi su osudeni kao ,revizionisti¢ki”, tvrdilo se da njihova
primena vodi ,,potpunoj likvidaciji rukovodece uloge SK i uvodenju visepartijskog
sistema”. Tito je na plenumu ocenio da je Dilas bio pobornik ,apstraktne demokrati-
je” koja vodi ka ,anarhiji”, ugrozava jedinstvo Partije i, samim tim, jedinstvo cele
zemlje (Borba, 18. 1. 1954, s. 1). Dilasov ,revizionizam” proglasen je rezultatom
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njegovih samovoljnih i pogresnih stavova, pri ¢emu se cela Partija i njen vrh os-
lobadaju od odgovornosti za ideoloske zablude svog bivseg sekretara. Epilog Dilas-
ovog slucaja, njegova osuda i iskljucenje iz CK, doc¢ekani su s velikim zadovoljstvom
u Moskvi. U pismu upué¢enom CK SKJ 22. juna 1954, Nikita Hruscov je konstatovao
da iskljucenje Milovana Dilasa iz CK, ,pseudomarksiste” sa ,likvidatorskim” pogle-
dima na partiju, olaksava poboljSanje odnosa izmedu SKJ i KPSS (Jugoslovensko
— sovjetski odnosi 1945—-1956, 2012, 662). 1ako je jugoslovenski partijski vrh odbio
takvu sovjetsku interpretaciju preduslova za normalizaciju odnosa, stalna sovjetska
taktika osiguravanja pozicija kod konzervativnih struja u SKJ, koje su bile sklonije
revolucionarnim idejama, otvorila je moguénost za znacajno mesanje u unutrasnja
pitanja Jugoslavije.

Ideja da se karakter lenjinisticke partije moze promeniti tokom postaljinis-
ticke tranzicije, suocila se s nizom nepremostivih teskoca i izazova. Stalna prisut-
nost kontradiktornih reformi, istovremeno centralistickih i decentralistickih mera,
Cesto je stvarala konfuziju medu partijskom birokratijom koja je bila primorana
da deluje u novim uslovima sa starom ideoloskom sves$c¢u. Kako je Marko Nikezi¢
kasnije tvrdio, Program SKJ iz 1958. godine je govorio o ,moguénostima, odnosno
nemogucénostima sistema” (Puki¢, 1990, 309). U svim socijalistickim drzavama
Istocne i Centralne Evrope, ukljuc¢ujudéi i Jugoslaviju, pozivi na demokratizaciju su
implicirali proSirivanje baze odluéivanja, pruzanje osecaja participacije Sirem sta-
novnistvu i odustajanje od rigidnog tumacenja svemocnog partijskog monopola.
Medutim, ograni¢enja demokratizacije su postavljena pod uticajem ispoljavanja
javnog nezadovoljstva, koje je proisteklo iz naglog aktiviranja drustvenih snaga to-
kom procesa ,destaljinizacije”. Pojava tih snaga i njihov pokus$aj da legitimizuju
svoju poziciju kao ravnopravnih ucesnika drustvenog dijaloga, smatrani su opas-
nosc¢u za odrzavanje autoriteta vladajuce partije i, u krajnjem smislu, za opstanak
socijalizma uopste. Veé prilikom pada Milovana bilasa, najglasnijeg poborni-
ka transformacije partije, Josip Broz Tito je napomenuo ¢lanovima CK SKJ da je
izgradnja slobodnog misljenja, kao Sto je Dilas zamislio, moguéa samo kroz pre-
thodnu partijsku verifikaciju stajalista (na Kongresu, CK-u, IK-u) i nikako drugaci-
je. Proklamovano ,,odumiranje” drzave i smanjivanje kontrolne uloge partije, kao
deo ideala socijalisticke demokratije, moglo bi se desiti tek kada se stvore povoljni
uslovi. Bila je to Titova zavrsna poruka (Borba, 18. 1. 1954. s. 1.). Takvo stajaliste
je bilo jasno objasnjeno u partijskom programu, gde se tvrdilo da je neposredna
demokratija i potpuno odustajanje od vodece uloge partije moguce samo kada se
prevazidu svi ,drustveni antagonizmi”. S obzirom na to da nosioci tih antagonizama
jos$ nisu bili savladani, radnicka klasa ,ne moze se odreéi oruzja svoje klasne borbe,
diktature proleterijata i rukovodece uloge Saveza komunista Jugoslavije” (Program
SKJ, 1980, 233).

U vecini socijalistickih drzava Isto¢ne i Centralne Evrope, negativne posle-
dice postaljinisti¢ke tranzicije bile su ublazene razli¢itim metodama, ali se gotovo
uvek naglasavala nepromenjena i dominantna uloga partije u drustvu. U Bugarskoj,
Rumuniji i Isto¢noj Nemackoj, bilo je odbijeno svako razmatranje ,staljinistickog
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nasleda”, a samim tim i odgovornosti partijske elite za njihovu ulogu u represiji,
zloupotrebama i losim politickim odlukama. U Poljskoj su velike nade u Gomulkin
pravac bile razocarane ostrim stavom prema liberalnijim frakcijama unutar parti-
je, dok je Madarska, pod vodstvom Janosa Kadara, ulozila napore u ekonomskoj
transformaciji, ali bez eksperimentisanja sa politickim sistemom (Connelly, 2020,
590-621; Berend, 2002,189-191). U susretu s prvim ozbiljnim naznakama un-
utrasnje krize, kao S$to su strajkovi u Trbovlju 1958. i privredna kriza 1961. godine,
jugoslovenski partijski vrh je pozvao na ocuvanje ,revolucionarnih tekovina”, ,je-
dinstvo misli i akcije” i suzbijanje ,,destruktivnog revizionizma”. Josip Broz Tito
je javno govorio da su teSkoce rezultat ,subjektivnih faktora” i napustanja ,ru-
kovodece uloge Partije” od strane jugoslovenskih komunista, a VI kongres Partije
postajao je sve viSe optuzivan za nepopravljivu Stetu partijskom monolitizmu (AJ,
507, SKJ, 11I/89). U meduvremenu, Moskva je podrzavala konzervativni pristup
jugoslovenskih komunista, posebno Tita, u suocavanju s krizom, jer su ponude-
na resenja bila u skladu sa sovjetskim razumevanjem politi¢kog sistema (Zarkov-
i¢, 2017). Tokom druge faze normalizacije odnosa izmedu Jugoslavije i Sovjetskog
Saveza, sovjetsko rukovodstvo je nezvani¢no stavljalo do znanja jugoslovenskim
komunistima da se o¢ekuje da se sporni delovi Ljubljanskog partijskog programa
promene u skoroj budu¢nosti (DA MSPRS, 1965, SSSR, f-158, br. 446572). Iako
su postojali primeri stagnacije i krize u socijalisticCkim drzavama, oni nisu vodili
povratku na stare prakse iz Staljinovog vremena. Transformacija u Jugoslaviji, za-
jedno sa ,novim kursom” u Sovjetskom Savezu i procesima ,destaljinizacije” u Is-
toc¢noj Evropi, stvorila je drugaciji ambijent u kojem su se ocekivanja za reformama
zasnivala na postignutim promenama iz 1950-ih. Povratak na staro nije bio mogug,
ali je osmisljavanje novih reSenja zahtevalo potpunu ideolosku samorefleksiju.

Realni ili demorkatski socijalizam? Poslednja faza jugoslovensko-sov-
jetske polemike

»,Mi znamo da naSa nezavisna spoljna politika ne smije do¢i u pitanje, ali
nasa nezavisna spoljna politika ne smije i¢i na Stetu socijalistickih zemalja i rad-
nickog pokreta”, govorio je Josip Broz Tito na petom plenumu CK SKJ, 18. maja
1963 (AJ, 507, SKJ, II/23). Novi raskol u radni¢ckom pokretu, izmedu Pekinga i
Moskve, opredelio je jugoslovenske komuniste blize sovjetskoj strani. Revolucio-
narni radikalizam Mao Cedunga direktno je bio usmeren protiv nacela miroljubive
koegzistencije, koje je bilo vazno nacelo nesvrstanih zemalja u nastajanju, i kao
takav bio je neprihvatljiv za jugoslovensku medunarodnu politiku (Stopic, 2022).
Pored toga, teorije kineskih komunista smatrane su ,,dogmatskim” i , prostaljinis-
tickim”, $to je dodatno ojacalo odluku SKJ da se suprotstavi Kini na globalnom
planu. Zajednicka opredeljenost protiv ,kineskog dogmatizma” ojacala je jugoslov-
ensko-sovjetske veze i smirila polemicke tonove s obe strane. Cak su odredene ju-
goslovenske drzavne i partijske strukture ulagale velike napore kako bi represivnim
sredstvima sprecile svaku naznaku ,antisovjetizma” (Sudski procesi protiv Milo-
vana bilasa 1962, i Mihajla Mihajlova 1965). Sve ostrije mere ideoloske kontrole u
Jugoslaviji bile su u skladu s trenutnom prevagom partijskih konzervativaca u SKJ,
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koji su u susretu s novim problemima prizivali stare ideoloske formule i za to imali
presudnu podrsku Josipa Broza Tita (Beslin, 2022 178—-190). Medutim, jugoslov-
ensko drustvo tokom 1960-ih pokazivalo je potrebu za drugacijim resenjima, kako
zbog iscrpljenosti perioda ekstenzivnog razvoja, tako i zbog posledica jugoslovensk-
og samoupravnog socijalizma, koji se suocio s daleko sloZenijim i dinami¢nijim
drustvenim realnostima nego sto je to bio slu¢aj u prvoj posleratnoj deceniji. Osuda
sKineskog staljinizma”, uz sve izraZenije javne debate o optimalnim reSenjima za
poteskoce jugoslovenske privrede, otvorile su moguénost za dalju afirmaciju ide-
ja socijalisticke (samoupravne) demokratije. Slicno nekim drzavama u isto¢nom
bloku, koje su pokusSavale odagnati uzroke ekonomskog zaostajanja i stagnacije,
zakljucci takvih razmatranja cesto su doveli do pitanja o upotrebi politickog monop-
ola vladajuce partije i mnogih zloupotreba (i nesposobnosti) partijske birokratije u
suocavanju s povecanim drustvenim zahtevima (Mazover, 2012, 296—300; Judt,
2010, 422—-449). U Jugoslaviji i Sovjetskom Savezu ti procesi su se razvijali na ra-
zli¢ite nacine, $to je vcemenom dovelo do obnove i zaoStravanja polemickih tonova
izmedu dve strane.

Veliki broj neresenih drustvenih pitanja, od kojih se posebno isticalo naza-
dovanje jugoslovenske privrede (inflacija, recesija i pad proizvodnje), pokrenulo je
na razli¢itim mestima, od partije do javnosti, debatu o novim sistemskim resenji-
ma. Jugoslovenski ekonomisti su na mnogim skupovima razmenjivali svoje stavove,
a republicke medijske kuce su izvesStavale o tim javnim raspravama (Rusinow,
1978, 120—126). Unutar Partije, kritike na racun zapostavljanja samoupravnih i
demokratskih principa pojacale su se ve¢ na sastanku grupe SKJ za pretkongresnu
aktivnost u februaru 1963. godine. Na tom sastanku mogle su se ¢uti tvrdnje da su
u samoupravljanju napravljeni samo ,,skromni koraci” i da partijsko rukovodstvo
~derogira Ustav”, a osnovni problem predstavlja ,nedogradenost sistema”. Kako je
Miha Marinko istakao na tom sastanku ,,komunisti moraju postati danas slobodna
liénost koja stvara i razmislja i koja je sposobna da ustanovi objektivno stanje i
trazi uzroke za to i da nase nacin kako to da se prevazide” (AJ, 507, SKJ, II/24). Os-
novne teze sa tog sastanka nasle su svoj put na VIII kongresu SKJ, odrzanom 1964.
godine, koji je naglasio jasnu reformsku crtu vladajuce politike i najavio promene
u privrednoj sferi i nacionalnom pitanju. Kongres je prepoznao promenu jugoslov-
enske stvarnosti, postojanje regionalnih razlika i ¢injenicu da je Partija postala
sve manje monolitna, a sve viSe mesto izrazavanja razli¢itih regionalnih, lokalnih i
pojedinacnih interesa. Privredna reforma, koja je usledila naredne godine, bila je
u skladu s kongresnim odlukama i predstavljala je pokusaj uskladivanja trzisnih
principa privredivanja s debirokratizacijom donosenja odluka u ekonomskoj sferi
(Rusinow, 1978, 163—179; Cali¢, 2013, 280—286; Beslin, 2022, 191-214).

U samo nekoliko godina, promenila se politicka dijalektika u Jugoslaviji.
Ranije zagovarani strogi centralizam u donosSenju odluka ustupio je mesto raz-
radivanju teza o borbi protiv ,etatizma” i ,,drzavnog socijalizma”. Oslobadanje od
administrativno-birokratskog mesanja politi¢kih faktora u drustvenu proizvodnju
postalo je imperativ. Iako su rezultati ovih reformi izazvali razlicite reakcije, ju-
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goslovenski politicki pejzaz postao je sloZen i heterogen, a reforme su otvorile pros-
tor za promene i popularizaciju jugoslovenskog samoupravljanja. Pad Aleksandra
Rankovica i njegove ,grupe” 1966. godine simbolicki je manifestovao trenutni po-
raz partijskih konzervativaca i omogucio dalji razvoj ideja drugacijih pravaca drust-
venih reformi. Pitanje zloupotreba organa drzavne bezbednosti i prisluskivanja
predsednika Tita bilo je sustinski sporedno. Rankovi¢ je bio simbol otpora prome-
nama i politike koja je smatrana nespojivom s nacelima demokratskog socijalizma.
Njegovi politicki oponenti u partiji, koji su ¢inili raznoliku grupu s razli¢itim motiv-
ima i interesima, predstavili su smenu borbom protiv ,staljinistickih deformacija”,
a Sluzbu drzavne bezbednosti kao glavnog nosioca ,konzervativne svesti” u svim
glavnim politickim i drustvenim institucijama u Jugoslaviji (Beslin, 2022, 214—
238). Politicka optuznica protiv Rankovica bila je nadogradena spoljnopolitickim
opredeljenjima njegove ,grupe”, koja su se navodno zalagala za konsekventniju
politiku saradnje sa Sovjetskim Savezom i drugim socijalistickim drzavama. Tako
je, iako u manjem intenzitetu, ponovno ozivela sinteza ideoloskog konzervativizma
i sovjetskog modela iz 1948, s kojim je jugoslovenski socijalizam tada pravio jasnu
demarkaciju.

Jedan od rezultata smene Aleksandra Rankovi¢a na Brionskom plenumu
bilo je formiranje posebne partijske Komisije za reorganizaciju SKJ, pod preseda-
vanjem novog sekratara partije, Mijalka Todorovi¢a. Kako je sam Todorovi¢ is-
takao na pocetku rada komisije, zakljuci Brionskog plenuma su upuéivali da je raz-
voj samoupravljanja i demokratizacija drustva nemogucée bez reformisanja same
Partije (Beslin, 2022, 239—256). U sastavljanju Teza za reorganizaciju SKJ, ¢lanovi
komisije su razradivali sadrzaje prethodnih partijskih dokumenata, ¢ime su zeleli
da ozvanice postojanje kontinuiteta reformske orijentacije u partiji i ojacaju svoju
argumentaciju — VI kongres, Program SKJ, ustavne rasprave, privredna reforma,
Brionski plenum. Ove teze su predoc¢ene Centralnom komitetu SKJ 1. jula 1967. go-
dine i postale su sastavni deo budué¢ih dokumenata IX kongresa. Mada sadrzaj ovih
reSenja nije nudilo nova radikalna tumacenja uloge Partije u poredenju s partijskim
programom i prethodnim dokumentima, doneo je drugaciju interpretaciju njene
uloge u datom istorijskom trenutku razvoja jugoslovenskog drustva i pokusaja raz-
resSenja pitanja koliko je demokratije zapravo bilo moguée u postoje¢em jednoparti-
jskom sistemu. Zbog toga su teze na vise mesta istakle ,staru svest” partijskog rada,
praksu nametanja stavova, gusenje kritike sa vrha i zapostavljanje jugoslovenske
stvarnosti. S obzirom na to da se tokom vremena stvorila strogo centralizovana
partijska hijerarhija, kao i lojalni drzavno-partijski aparat, namera autora teza bila
je da se ta praksa transformise u ,modernu politicku organizaciju” s demokratskim
odludivanjem i zastupanjem interesa radnicke klase ,snagom argumenata”. Ta-
kode, naglasen je znacdaj drugih drustveno-politickih organizacija koje bi uticale ne
samo na ,politicko obrazovanje” njihovih ¢lanova ve¢ i na podsticanje veée partic-
ipacije u javnom zivotu gradana, glavnih aktera ,neposredne demokratije”. Partija
bi se obavezala na negovanje ,demokratskih odnosa” unutar nje same, odustajanje
od ,mehanickog jedinstva” i podsticanje slobodnije razmene misljenja (AJ, 507,
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SKJ, XXII-k1/1-8, Nacrt Teza o daljem razvoju i reorganizaciji SKJ). Iako teze nisu
predvidale legalizaciju stavova suprotnih Partiji, negiranje demokratskog central-
izma ili potpuno ukidanje njene uloge u drustvu, afirmisale su osnovne principe
demokratskog suocavanja razli¢itih interesa u postojetim institucijama. Daleko
vaznija tvrdnja, koja je ponavljana na nekoliko mesta, bila je da nereformisana
Partija ,staljinistickog tipa” predstavlja ko¢nicu razvoju celokupnog drustva. Time
je predloZena reformska agenda postala znacajno vazna za buduce razmisljanje o
politici i potencijalnim sistemskim promenama u Jugoslaviji.

Sve odluke Brionskog plenuma, kao i podrska novoj fazi privredne i drust-
vene reforme, naisle su na negativan prijem u Sovjetskom Savezu. Razlozi za opon-
iranje jugoslovenskim reformama u tom trenutku bili su dvostruki. Nakon pada Ni-
kite HrusScova u oktobru 1964, novo sovjetsko partijsko rukovodstvo sa Leonidom
Breznjevim na ¢elu preduzelo je niz mera usmerenih ka ,,dehruscevizaciji” sistema,
korekeiji svih mera koje su smatrane opasnoséu za politi¢ku stabilnost sovjetskog
drustva (Sandle, 1999, 253—258; Crump, 2013; Schattenberg, 2021). Nova teorets-
ka koncepcija razvijenog (realnog) socijalizma, koja je obelezila period Breznjeva
na vlasti, bila je sustinski konzervativna. Ona je glorifikovala postojeéi socijalisticki
sistem i tezila stvaranju intenzivnog, uravnotezenog i efikasnog razvoja unutar za-
datog institucionalnog okvira. Osnovni cilj ovakvog pristupa bilo je o¢uvanje parti-
jske politicke hegemonije, ¢ija je intervencionisticka uloga ostala kljuc¢na, ovaj put
uz pomo¢ naucnih dostignuéa nove tehnicke revolucije. Nacin rada Partije, zasno-
van na odanoj i nepromenljivoj partijskoj birokratiji, ostao je veran centralistickim
metodama i odbrani sopstvenih pozicija (Sandle, 1999, 261—-263). Javna proklam-
acija ideja ,realnog” (razvijenog) socijalizma desila se na XXIV kongresu KPSS 1971,
ali su jugoslovenski izvestaji prepoznali konzervativhu genezu njenog sadrzaja od
XXIII kongresa 1966, upravo u trenutku najakutnijih jugoslovenskih reformi. Osim
toga, uocena je strategija ,opreznih resenja”, bez radikalnih mera u sprovodenju
demokratizacije ili inovacija u ideoloskim pitanjima (DA MSPRS, PA, 1966, SSSR,
f-161, br. 410593). Partija je ostala vodeca snaga, a ostri kurs na polju kulture i
umetnosti dobio je opstu podrsku Kongresa. Drzavni sekretarijat za spoljne poslove
(DSIP) i njegovi Celni ljudi ocenjivali su Sovjetski Savez kao vodecu ,konzervativhu
silu”, zbog ¢ega zvanic¢ni Beograd nije bio iznenaden pocetkom sovjetskog pritiska
i neslaganja sa promenama u jugoslovenskoj privredi i partiji tokom 1965-1966
(Zarkovi¢, 2021). Fokus sovjetske kritike bio je upravo na reformi SKJ, gde je bila
izrazena najveca zabrinutost od strane visoko pozicioniranih predstavnika KPSS.
Pocetkom marta 1967. sovjetski list Pravda je zapoceo seriju ¢lanaka o ulozi partije
i drzave u socijalizmu, s teznjom da se sovjetsko iskustvo i praksa nametnu kao je-
dini ispravni put. Glavna ostrica tih ¢lanaka bila je usmerena protiv jugoslovenske
koncepcije, osporavaju¢i njenu demokratsku sustinu, uz odbranu komandne uloge
i metoda rukovodenja partijom. Jugoslovenska analiza Pravdinih ¢lanaka zakljuci-
la je da je sustina njenih tvrdnji zapravo rezultat utiska sovjetskog rukovodstva
»-da u SKJ postoje neslaganja u pogledu puteva daljeg razvoja u Jugoslaviji i da to
omogucuje vrsenje pritiska” (DA MSPRS, PA, 1967, SSSR, f-144, br.48488). Kao
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neformalni odgovor na pisanje Pravde, casopis Praxis je objavio izlaganje filozofa
Predraga Vranickog, pod istim naslovom, ,Drzava i partija u socijalizmu”. U svom
tekstu Vranicki je jasno podvukao stav da svaka komunisticka partija koje zapos-
tavi proces samoupravljanja, nuzno utice na razvoj etatistickih odnosa, produbljuje
rascep u drustvu, i izrazito ,sputava zamah i suzava neposrednu akciju i kreativnost
drustvenih snaga.” Osnovno pitanje savremenog ,istorijskog vremena”, kako je is-
takao Vranicki, bilo je pretvoriti partiju ,,od dosadasnje vladajuce politicke snage i
njene organizacije kao obi¢ne transmisije, u intelektualno-idejno i organizaciono
sposobnog predvodnika naznacenog samoupravnog procesa” (Vranicki, 1967, 648).

Drugi razlog oponiranja jugoslovenskoj reformi bio je povezan sa sovjets-
kom strategijom u radnickom pokretu, odnosno istoénom bloku, gde su se inten-
zivirali napori Kremlja ka ideoloskoj homogenizaciji svih ¢lanica, uz centralnu (i
nadzornu) ulogu KPSS. Pomenuti martovski ¢lanci Pravde imali su za cilj da pruze
otpor demokratskim tendencijama u drugim socijalistickim zemljama i da teorets-
kom polemikom odbrane sovjetski model ,komandne uloge” partije, kako bi se
lakse obezbedila kontrola pravca i stepena promena u isto¢noevropskim partija-
ma, odnosno pravca citavog socijalistickog razvoja u tim zemljama. Pojavljivanje
¢ehoslovackog reformskog programa 1968. godine, poznatog kao Prasko prolece,
dodatno je zaostrilo polemiku izmedu jugoslovenskih i sovjetskih teza. Akcioni pro-
gram cehoslovackih komunista iz aprila 1968. godine izneo je ideju o uskladivanju
cehoslovackog puta u socijalizam sa demokratskim tradicijama zemlje, kritikujuéi
sadministrativno-birokratski sistem” i stvarajuci uslove za humanisticku verziju so-
cijalizma. Sli¢no jugoslovenskim komunistima, ¢ehoslovacka Komunisticka partija
sa Aleksandrom Dubcéekom na ¢elu uspostavila je jasnu ideolosku demarkaciju u
odnosu na preovladujuéi centralistic¢ki (sovjetski) model (Kolar, 2017; Williams,
1997). Oni su se pozvali na odluke XX kongresa KPSS, kao zadetnika ,socijalis-
ticke demokratije”, te su kritikovali svaki metod vlasti koji gusi slobodnu inicija-
tivu, bilo da se radi o komunistima ili nekomunistima. Akcioni program je tvrdio
da su ,metode revolucionarne diktature izrokrenute u birokratiju i postale smetnja
napretku u svim sferama Zivota u Cehoslovackoj” (The action programme of the
Czechoslovak Communist Party, 1970). Kritika birokratskog i ,,sektaskog” pristupa
partije u Cehoslovackoj bila je bliska jugoslovenskim tezama, kao i zalaganje za un-
utarpartijsku demokratiju, slobodnu kritiku i suprotstavljanje srastanju drzavnih
i partijskih organa. Partija je i dalje imala vodecu ulogu kao avangarda socijalis-
tickog drustva, ali ovog puta bile su predlozene drugacije metode ,ubedivanja” i
delovanja, koje su sveukupno ¢inile napore za zadovoljenje ,razlicitih interesa, koji
nece ugroziti perspektivu interesa drustva u celini” (The action programme of the
Czechoslovak Communist Party, 1970). Dogadaji u Cehoslovac¢koj su za jugosloven-
ske komuniste predstavljali pozitivnu evoluciju socijalistickih drzava i progresivna
kretanja, dok su ih Moskva, zajedno sa ve¢inom ostalih ,bratskih” partija, smatrali
opasnim korakom ka kontrarevoluciji i ideoloskom revizionizmu.
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Ostvarenje reformskih zamisli ¢ehoslovackih komunista nasilno je onemo-
guceno vojnom intervencijom trupa Varsavskog pakta 21. avgusta 1968. Ova inter-
vencija je kasnije pravdana ,internacionalnim obavezama” partija ucesnica, poseb-
no doktrinom ,,ograni¢enog suvereniteta” iz Moskve (Quimet, 2003). Pod pritiskom
okupacije, ¢ehoslovacko partijsko rukovodstvo je odstupilo, a sa njim su nestali i
glavni reformski programski ciljevi. Sa druge strane, jugoslovenski drzavno-parti-
jski vrh jasno je osudio vojnu intervenciju i otvorio novu javnu polemiku sa Sov-
jetskim Savezom. Kao i u prethodnim slucajevima suocavanja, jugoslovenska parti-
jaje tumacila sovjetsku politiku kao posledicu sistema, prevladavanja ,birokratskog
etatizma” iznutra i blokovske hegemonisticke (imperijalisticke) politike spolja. U
rezoluciji X sednice CK SKJ, koja je osudila sve glavne teze vojne intervencije, istak-
nute su glavne odlike jugoslovenskog pravca razvoja: samoupravljanje, neposred-
na socijalisticka demokratija, nezavisnost zemlje, reorganizacija i demokratizacija
Partije, te svaka borba protiv politike sile i hegemonizma u medunarodnim odno-
sima (AJ, 507, SKJ, II/35). Na taj nacin, Jugoslavija je ¢uvala svoju medunarodnu
poziciju i odrzivost reformskih ideja iz sredine 1960-ih, koje su vojnom intervenci-
jom bile ozbiljno dovedene u pitanje za ¢itav radnicki pokret. Sovjetska kontraargu-
mentacija polazila je od tradicionalnih teza antijugoslovenske kampanje, tvrdeci da
je jugoslovenski ideoloski revizionizam zasluzan za jednodusno svrstavanje SKJ uz
simperijalistiCku propagandu” osude politike SSSR (DA MSPRS, PA, 1968, SSSR,
f-162, br. 433493). U Pravdi i drugim sovjetskim publikacijama objavljeno je veli-
ki broj ¢lanaka koji su osporavali jugoslovensku reformu Partije, koja je bila vide-
na presudnim uzrokom politicke nestabilnosti. Ti ¢lanci su isticali vaznost uloge
partije u lenjinistickoj teoriji i tvrdili da uz pomo¢ ,desnih i levih oportunista”,
medunarodni imperijalizam osporava rukovodecu ulogu Partije, koriste¢i parolu
demokratizacije i liberalizma. U razmaku od godinu dana, jugoslovenska ambasada
u Moskvi je zabelezila 40 negativnih ¢lanaka u razli¢itim sovjetskim glasilima (DA
MSPRS, PA, 1968, SSSR, f-175, br. 429276). Svi ti ¢lanci tezili su istom cilju — pot-
puno diskreditovati ,jugoslovenski model” socijalisti¢ckog razvoja i isticati sovjetski
model kao jedino obavezujucée merilo ideoloSke pravovernosti.

Za razliku od prethodnih faza spora, jugoslovensko-sovjetska polemika
posle 1968. godine je trajala najkrace. Postojalo je nekoliko okolnosti koje su uticale
na takav tok dogadaja. Najpre, opSta medunarodna situacija u Evropi bila je uveliko
usmerena na detant, odnosno na popustanje napetosti izmedu dve hladnoratovske
strane. Zapadne drzave su preéutno priznale pravo Moskvi na slobodu intervencije
u zonama njenih interesnih sfera, a sovjetska strana je to videla kao odrzavanje
spolitickog statusa quo” u Isto¢noj i Centralnoj Evropi. Na taj nacin, nasilna prome-
na jednog partijskog rukovodstva i njegove reformske agende bila je prihvaéena kao
nesto Sto samo potvrduje ve¢ postojece stanje, slicno podizanju Berlinskog zida.
Jugoslavija je aktivno podrzavala rezultate detanta, uéestvujuéi u promovisanju
organizacije Konferencije o evropskoj bezbednosti (KEBS). Iako je jugoslovenski
partijski i drzavni vrh bio izri¢it u osudi vojne intervencije i novih doktrina, isto
tako je viSe puta naglasavao potrebu da se u polemic¢kim odgovorima ne zaostrava
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situacija i ne vodi propaganda protiv Sovjetskog Saveza, te da se radi na postepe-
nom smirivanju medusobnih odnosa. Postupno, kriti¢ka oStrica u jugoslovenskoj
javnosti u vezi sa ¢ehoslovackom krizom je umirena Titovom tvrdnjom da Jugoslo-
veni jednostavno ne mogu biti ,veéi Cesi od Ceha”, $to je znaéilo zvani¢no mirenje
sa faktickim promenama u Cehoslovackoj nakon vojne intervencije (DA MSPRS,
PA, 1969, SSSR, f-181, 432579, Dokumentacija o jugoslovensko-sovjetskim odnosi-
ma). Vazno pitanje koje se postavljalo bilo je koliko su zacrtani ciljevi jugoslovenske
privredne i drustvene reforme bili ostvarivi u novom kontekstu posle 1968. godine.
Junski studentski nemiri u Beogradu, zajedno sa nemirima na Kosovu krajem te go-
dine, otvorili su pitanje karaktera ,demokratskog socijalizma”, njegove otvorenosti
i sposobnosti da se izbori sa rastu¢im zahtevima razli¢itih drustvenih aktera. Uz to,
pocetak ustavnih amandmana, koji su menjali karakter jugoslovenske federacije,
doveo je do obilja vaznih tema i debata, koje su cekale svoj epilog. Kao Sto je Marko
Nikezi¢ naglasio na X sednici CK SKJ, ,,potrebna je jasnoca. Nas ne dele generacije,
ve¢ odnos prema novom i starom drustvu.” (AJ, 507, SKJ, 11/35).

Novi uzlet kriti¢kog preispitivanja sovjetske politike posle Cehoslovacke
omogucio je ocuvanje i jacanje reformske agende jugoslovenskog socijalizma. U
skladu sa tezama o reorganizaciji, Partija je morala dati prostora slobodnijim inici-
jativama gradana, podrzavati autonomni rad institucija, decentralizaciju odluka i
demonopolizaciju misljenja. Na IX kongresu SKJ, odrzanom od 11. do 15. marta
1969, svi reformski principi od perioda VIII kongresa su bili prihvaéeni, ¢ime je lib-
eralnija opcija u partiji bila na trenutak konsolidovana. Poseban naglasak je stavl-
jen na novi ekonomski sistem, federalizaciju drzave (i partije) i demokratizaciju
drustva. Poruka sa ovog kongresa bila je namenjena i savremenoj levici, koja se
nalazila u teskoj situaciji nakon gusenja Praskog prolec¢a. Jugoslovenski komunisti
su Zeleli podvuéi razliku u radnickom pokretu u odnosu na ,,dogmatizam, nasilje i
hegemoniju” (Beslin, 2022, 248-252). Isto tako, naklonjenost promenama u Partiji
omogucila je znacajne kadrovske promene, dolazak novih lidera na ¢elo republickih
CK-a, koji su bili spremni da zastupaju glavne reformske ideje u svom radu (Beslin,
Zarkovié, 2021, 793—794). Reformsko partijsko rukovodstvo u Srbiji, predvodeno
predsednikom CK Markom Nikezicem i sekretarkom Latinkom Perovi¢, izrazavalo
je politicke vrednosti u duhu kritike drzavnog socijalizma, etnickog nacionalizma,
neefikasnih institucija i praksi ,staljinisticke” partije. Ve¢ina negativnih karakter-
istika ,starog sistema” bila je pripisana sovjetskom modelu (,,birokratsko-etatis-
tickom sistemu”), sa kojim je Cesto pravljena komparacija i ideolosko razgranica-
vanje. U susretu sa sve prisutnijom krizom jugoslovenskog drustva, koja je bila
podstaknuta ustavnim promenama i unutarpartijskim sukobljavanjima, partijski
vrh u Srbiji je insistirao na drugacijem politickom stilu unutar SKJ. Zalozili su se
za autonomnost u svom radu, protiveci se centralizovanom arbitriranju i zagov-
arajuci dijalog sa politickim protivnicima. ,,SKJ ne moze da bude lek za sve i da
se preko njega i pomocu njega ne mogu resavati svi oni propusti ¢itavog sistema”,
istakao je Marko Nikezi¢ na jednoj od sednica politickog aktiva Srbije (AS, CK SKS,
god. 1968-1973, Izlaganja predsednika i sekretara; sastanci politickog aktiva, br.
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kutije 93. ,Stenografske beleske sa sastanka Politickog aktiva Srbije, 22. 3. 1971).
Ovakvo zacrtanoj politici iSla je u korist drustvena klima, koja je uprkos bujanju
nacionalizma, iskazivala potrebu za daljom evolucijom sistema. Cuveni tajni referat
Nikite Hruscova sa XX kongresa KPSS bio je po prvi put publikovan u Jugoslaviji
1970. godine, pridruzujudi se drugim delima iz oblasti drustvenih nauka, umetnosti
i knjizevnosti, koja su odrzavala kriti¢ku distancu prema dogmatizmu, gusenju slo-
bode i represiji (Hruscov, 1970).

Slom reformske politike u Jugoslaviji 1971/1972 bilo je prelomljen na dilemi
odnosa partija i drustvo, tj. nivelacijom politicke i drustvene krize uz pomo¢ vlada-
juceg autoritarizma. Otpor promenama isao je ruku pod ruku sa reformskom poli-
tikom, Sto je predstavljalo nasledenu kontradiktornost tokom celog poststaljinis-
tickog perioda tranzicije. Partijski konzervativci su od samog pocetka bili skeptic¢ni
prema predlozenim reformskim tezama, narocito prema onima koje su, po nji-
hovom misljenju, oslabile moé¢ Partije oduzimanjem revolucionarnih alatki vlasti.
To je postalo izvesno ve¢ tokom suocavanja sa posledicama Praskog proleca, kada
je deo jugoslovenskog partijskog vrha izrazavao rezerve prema pojedinim potezi-
ma ¢ehoslovackih komunista, iako je nacelno podrzan suverenitet Cehoslovacke i
pravo na sopstveni unutrasnji razvoj. Tokom zvani¢ne posete Pragu, neposredno
pre vojne intervencije, Josip Broz Tito je savetovao ¢ehoslovacko rukovodstvo da
bi svako promovisanje demokratije i za protivnike socijalizma znadilo ,dozvoliti
haos” (DA MSPRS, Strogo pov, 1968, f-v, br.132). Edvard Kardelj se mnogo konk-
retnije izrazio o toj temi na partijskoj sednici, gde je ocenio ,,cehoslovacki primer»
poucnim u vezi sa tolerancijom prema ,progresivnoj inteligenciji”’, zagovornicima
smalogradanskog liberalizma” i predvorju reakcije (AJ, 507, SKJ, IV/69). Kako se
kriza u Jugoslaviji poéela manifestovati kroz javne primere neslaganja, polemika
i politi¢kih afera, argumentacija o negativnim posledicama teza slabljenja Partije
i popustanja ,ostacima klasne borbe” postajala je sve udestalija medu istaknutim
partijskim i drzavnim zvani¢nicima. U sli¢nim ideoloskim obrazlozenjima, njihova
zabrinutost postala je slicna sovjetskoj. Paralelno sa procesom normalizacije odno-
sa sa Beogradom posle Cehoslovacke, Moskva je putem razli¢itih kanala komunik-
acije jasno stavljala do znanja ne samo da ¢e nastaviti kritiku jugoslovenske reforme
ve¢ i da planira da se opredeli za ideoloski blize opcije u jugoslovenskom partijs-
kom rukovodstvu. Na XXIV kongresu KPSS u aprilu 1971. godine, gde je zvani¢no
usvojena nova partijska linija ,,razvijenog (realnog) socijalizma”, podneseni referati
su sadrzavali kritiku ,desnog revizionizma”, sto se indirektno uvek odnosilo na ju-
goslovenski model razvoja. Jugoslovenski ambasador u Moskvi, Veljko Mi¢unovi¢,
konstatovao je da je kongres protekao u ,,ideoloskoj iskljucivosti”, ,idejnoj ¢istoti”
i promovisanju ,rukovodece uloge KPSS”, a posebno je bilo naglaseno da ucesnici
zZele ,ucvrstiti sovjetsko ‘pravo’ ne samo da nastave angazovanje i uticaj u Jugoslavi-
ji, ve¢ i da ozvanice sovjetsku politiku koja namecée Jugoslaviji zavisnost u odnosu
na interese Sovjetskog Saveza i njegovog lagera” (DA MSPRS, PA, 1971, SSSR, f-129,
br. 414388). Nekoliko meseci nakon XXIV kongresa KPSS, zvani¢na poseta Leo-
nida Breznjeva Jugoslaviji ozvanicila je sporazumevanje izmedu jugoslovenskog i
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sovjetskog drzavno-partijskog rukovodstva o vaznim obostranim interesima. Time
je polemika izmedu dve strane bila okoncana. Jugoslovenski doprinos okoncanju te
polemike dosao je u obliku promocije ,revolucionarnog kursa” u SKJ, koji je spro-
veo Cistku reformistickih komunista, pod geslom obnove snage Partije, zatvarajuci
tako krug dileme izmedu realnog i demokratskog socijalizma (Beslin, 2022, 442—

456).
Epilog polemike: Partija kao udarna snaga socijalistickog razvitka

Osnovni principi jugoslovenskog samouprovanog socijalizma bili su is-
crtavani viSe od dve decenije ideoloskih sporenja sa Sovjetskim Savezom. Upustiti
se u promisljanje ideje demokratskog socijalizma znacilo je biti spreman osporiti
sovjetski hegemonisti¢ki model razvoja. Autonomni razvoj socijalisti¢kog sistema,
osloboden stranog mesanja i tutorstva, bio je izazov u posleratnom sistemu Hlad-
nog rata. Upravo zbog toga, jugoslovensko-sovjetska polemika je znacila, koliko za
unutrasnji razvoj Jugoslavije, toliko i za doprinos $iroj posleratnoj debati o nacin-
ima postizanja modernizacije, narocito na levici. Ako je mogla Jugoslavija, zasto
ne bi i ostale socijalisticke drzave, pitali su se mnogi isto¢noevropski komunisti,
ali i vodstva zapadnoevropskih komunisti¢kih partija (Beslin, Zarkovié, Milo$evi¢,
2022, 1037—-1054). Obe strane u sovjetsko-jugoslovenskom idejno-politickom spo-
ru, smatrale su se dovoljno upuéenim u klasike marksizma—lenjinizma, da su bile u
stanju da zamisle sistemska reSenja izvan okvira krutih ideoloskih normi u vreme
Staljina, zbog ¢ega su njihova polemika i problemi, koji su nastali, bili sastavni deo
postaljinistic¢ke tranzicije u realnostima novog posleratnog razvoja.

Polemika sa sovjetskim tezama imala je za jugoslovenske komuniste klju¢ni
znacaj u ocuvanju ideje vanblokovskog modela razvoja, zasnovanog na prilagoda-
vanju postoje¢im tradicijama i politickom kulturom prostora na kome se odvijao.
Medutim, to nije znacilo da je jugoslovensko drustvo bilo imuno na promene u
medunarodnim odnosima ili u radni¢kom pokretu. Naprotiv, primeri koje smo izne-
li potvrduju da je medunarodni kontekst, sa svojom zaostrenoscu ili popustljivoséu
u hladnoratovskim disputima, igrao klju¢nu ulogu u intenzitetu jugoslovensko-sov-
jetske polemike. Ovo je posebno bilo vidljivo nakon nasilnog gusenja Praskog pro-
le¢a, kada su se iscrtale jasne granice za realizaciju ,demokratskog socijalizma”
unutar radni¢kog pokreta. Sovjetska partija nikada nije odustala od pritiska i po-
dredivanja drugih partija svom modelu razvoja, poistovecujuéi ideju ,,proleterskog
internacionalizma” sa interesima same sovjetske drzave. Na taj nacin svako suprot-
stavljanje ,jugoslovenskom revizionizmu”, posluzilo je ideoloskoj homogenizaciji
¢lanica isto¢nog bloka tokom celog perioda sporenja. Istovremeno, ideolosko su-
protstavljanje ,jugoslovenskim revizionistima” postavljalo je ogranicanja u sov-
jetskim formulama demokratizacije, narocito na pitanjima uloge Partije, decentral-
izacije vlasti ili trziSnih mehanizama privrede.

Ideje demokratskog socijalizma, koje su bile afirmisane tokom procesa
~destaljinizacije”, znacile su, izmedu ostalog, transformaciju autoritarnog modela
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vlasti i promovisanje drugacije uloge i organizacije vladajuée Partije. Glavna vo-
dodelnica izmedu reformskog i konzervativnog bio je Staljinov sistem vlasti, kval-
ifikovan kao ,etatisticko-birokratski” sistem, ili najkrace ,staljinizam”. Za razliku
od sovjetskih reformskih resenja, koja su najvise bile naglasena u vreme Nikite
Hruscova, jugoslovenske teze su predvidale potpunu transformaciju Partije, po-
stepeno napustanje njene rukovodece uloge i autoritarnih tendencija, kako unutar
samog partijskog aparata, tako i unutar drustva, gde je bila ocuvana uloga vaznog
aktera socijalistickog drustvenog razvoja. Jugoslovenske reformske teze bile su po-
drzane nizom partijskih dokumenata i predstavljale su neizostavan deo jugoslov-
enskog modela razvoja. Medutim, iz perspektive novog sovjetskog teoretskog kon-
cepta razvijenog (realnog) socijalizma u vreme Leonida Breznjeva, jugoslovenski
primer je bio istaknut kao ideoloski sporan, okarakterisan kao uzrocnik politicke
nestabilnosti i predvorje kontrarevolucije. Sovjetska kritika je ocekivala promenu
programskih ciljeva jugoslovenskih komunista, pretpostavljajuci je uspostavljanju
normalnih odnosa izmedu dve drzave i partije.

Iako su sovjetski elementi pritiska na Jugoslaviju ¢esto bili primetni kroz
politiku ,meke moci”, klju¢ni politicki akteri u vrhu jugoslovenske partije dosli su,
na svoj nacin, do zakljuéaka sliénih sovjetskoj kritici, posebno kada je re¢ o kon-
stituisanju nacela ,neposredne demokratije” i drugacije uloge partije u drustvu. U
susretu sa mnogim manifestacijama jugoslovenske krize, politi¢ka stabilnost je bila
postignuta kroz primenu autoritarnog modela vlasti, zaobilazec¢i kljuéne reformske
principe kao $to su autonomnost institucija, slobodna drustvena kritika, intelektu-
alni angazman ili demonopolizacija partijske vlasti. Smena reformski opredeljenog
hrvatskog i srpskog partijskog rukovodstva 1971. i 1972. godine bila je ideoloski
formulisana u tezama stroge lenjinisticke revolucionarne partije. Ideja monolitne
iidejno homogene partije, oslobodene frakceija i ,liberalisti¢kih skretanja”, promo-
visana je kao glavna formula jedinstva jugoslovenske drzave i odrzivosti socijalis-
tickih drustvenih odnosa. Na ovaj nacin, razvojni put jugoslovenskog i sovjetskog
socijalizma viSe se nije odvijao stranputicama, koje su nastale usled ideoloskih pole-
mika, ve¢ je primenjivao sli¢ne obrasce drustvenog razvoja, u kojima je princip au-
toritarnog sistema odnosio odlucujuéu prevagu. Za jugoslovenske komuniste, ideali
»~demokratskog socijalizma” ostali su sastavni deo Zeljene drustvene transformacije,
ali odloZene do postizanja potpune politicke stabilnosti. Nove ideje dekonstrukcije
autoritarnog modela razvoja, koje su pokusale da legalizuju postojecu drustvenu
pluralnost, pojavile su se u Sovjetskom Savezu i Jugoslaviji u drugoj polovini 1980-
ih godina, ali ovog puta u drugacijim politickim i drustvenim okolnostima, koje su
bile nepovoljne po opstanak samog socijalistickog sistema.
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